
La salud no se negocia: el Poder 

Judicial frente a los intereses 

corporativos en el caso del etiquetado 

frontal de advertencia



Información general sobre 

los amparos de la industria 

en contra del etiquetado

• Poco después de su implementación, en 2020, la

industria presentó aproximadamente 160 amparos

en contra de la regulación del etiquetado de

advertencia (LGS, NOM 051 y acuerdos

relacionados).

• En abril 2024, 3 amparos llegaron a la Suprema

Corte. Los casos fueron presentados por las

empresas Del Corazón al Fruto (embotelladora

de Barrilitos), Herdez y otros, y Santa Clara.

• La Corte negó, por unanimidad, los 3 amparos.

Declaró constitucional el etiquetado frontal de

advertencia.

Área legal



Defensa del etiquetado de 

advertencia ante los amparos 

de la industria

Área legal

• En los casos que llegaron a la corte, se creo 

una estrategia de defensa del etiquetado.

• Se presentación más de 35 amicus curiae y 

cartas ante la corte de asociaciones y 

académicos nacionales e internacionales, 

involucrando más de 100 actores. 

• Se tuvieron audiencias con secretarios y 

ministros de la SCJN.

• Se realizaron actos públicos y conferencias 

de prensa para apoyar el etiquetado.



Defensa del etiquetado de advertencia: amicus y cartas de apoyo al 
etiquetado

Relatores ONU

WHO & PAHO

Expertos internacionales en salud pública
Área legal



Importancia y lecciones aprendidas:

- El Poder Judicial debe de ser independiente no solo del poder político, sino también 

del poder económico.

- La Suprema Corte resolverá casos que a las empresas presenten contra las políticas 

públicas en salud.

- El Poder Judicial de la Federación no anteponga los intereses colectivos ante los 

intereses económicos de las empresas.

- Ante los casos que presenten las corporaciones, El Poder Judicial debe recibir y 

escuchas a la sociedad civil, además de acercarse a la evidencia científica libre de 

conflicto de interés.
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